








　２ ．ネーシ ョンの形成 ：概念史的 ・理論的考察（以上本号）
１． 東方植民とネーシ ョンの形成

































う。 彼によれば，まずイギリス，フランスでは既存の国家の上に ，１７ ・１８世紀の革命を通じて ，
国民王権を原則とするｒ国家市民」（Ｓｔａａｔ・ｂｕ・ｇ・・）の共同体としての民族国家が形成された。こ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 、ネーションれに対してドイッやイタリアでは，いわは国家の成止以前にまず民族が生まれ（トイソにおける































　　を確認しつつ，民族国家原理を絶対化する当時の風潮に批判的立場をとっ た。 Ｃｏｎｚｅ（１９８３ｂ） ，３２４ｆ ．，
　　３３２；Ｃｏｎｚｅ（１９８５ｂ），２７ｆ
　４）戦後西ドイツの歴史学をリードし続けた コンッェ の業績については，以下の諸論孜を参照 。























































































































































































































議論の分かれるところである。たとえばＥ ．Ｊ．ホブズボームにとっ てネーシ ョンはｒ歴史的に最
近の時代にのみ属する」ものであり ，「近代的領域国家の特定の形態，つまり『ネーシ ョンステ












　概念史的検討を手がかりにしよう 。「ネーシ ョン」の語源を成す ‘‘ｎａｔｌｏ ’’ の概念は古代 ローマ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（２５）
２６　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４６巻 ・第１号）
に由来する。それは “ｇｅｎＳ ’’ とともに，もともとはさまざまな人間集団を区別するメルクマール
としての「生まれ」「出自」を意味するものであ った。なるほど ｎａｔ１ｏ はｇｅｎＳの下位概念として
より小規模な集団を指し，あるいはｇｅｎＳ は血統を ，ｎａｔ１Ｏ は生地を指すなど若干ニュアンスを異
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）にした用例も存在するが，しかし全体として見れば両者はほぼ同義に用いられている。最も目に
つく相違といえばｇｅｎＳの方が ｎａｔｉＯ よりはるかに多く現れることであり ，とくに古代において
は， ９ｅｎＳ という語のくり返しを避けるという修辞上の目的からｎａｔ１Ｏ を用いるというのが最も頻
　　　　　　　１７）繁な用例であ った 。
　古代ローマにおいて ，ｇｅｎｔｅｓ／ｎａｔ１ｏｎｅｓ（ｇｅｎ．／ｎａｔｌｏの複数形）はさらにローマ人たる ‘‘ｐｏｐｕ１ｕｓ ’’
と区別される「野蛮人」（ｂ。。ｂ。。ｉ）を指す語としても用いられた。ローマ帝国がキリスト教化す






























































　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２５）的権利 ・義務を備えたものが「ネーシ ョン」である 。
　こうしてエスニッ ク・ コミュニティ ，エトニ，ネーシ ョンという三つのレベルの杜会集団（そ
れぞれ後者は前者のサブ ・カテゴリーを成す）が措定される。たとえば古代世界においては，なお不








土拡大によっ てタタール人，ウクライナ ・コ サッ クなど異質なエトニをいくつも内部に包摂した
結果，文化的 ・経済的一体性は弱まる。フランスでも ，ロシア同様神に選はれた民であるとの神
話（ジャンヌ ・ダルク神話を想起せよ！）に支えられつつ，教会とそして王家の主導下でエスニッ ク




　しかし，とスミスは言う 。最後にあげたこの二つの要件が欠けているからといっ て， これを









スは，ネーシ ョンとは別のエトニ概念を前近代社会にあてることにより ，ネーシ ョンの起源を無
限定に過去に遡ろうとするｒ原古主義者」（Ｐ・ｍ・・ｄ・・１１・ｔ）ないしｒ永続王義者」（Ｐ・・ｍ１．１１．ｔ）に対
　　　　　　　　　　２８）して距離を置くのである 。



























ショ ナルな意識（ジ ェンターラはこれをネーシ ョンの最も重要なメルクマールとする）の内容も ，１３世
紀ないし１６世紀と１９世紀とで異なっ ているわけではない。重要なのは，彼によればネーシ ョンの
形成をきわめて長期にわたる過程として捉えることである。しかもこの過程は単に前進するのみ











いるわけではない。またわれわれは，たとえばあるエスニッ ク・ グループがどの時点でネーシ ョ
ンになっ たか，あるいはある集団がネーシ ョンか否かというような問題の立て方でなく ，スミス
やジェンターラとともにネーシ ョンを「過程」として捉えようと思う 。つまり理念型として構成

































としてその姿を現していっ た。 そのなかで，１０世紀から１１世紀初めにかけてチ ェコ，ポーランド ，

































は保たれたのであるが，しかしチ ェコやポーランドと異なり ，メクレンブルクやポモジェ の公家
一族は自らドイッ化することによっ てのみその地位を保ちえた 。
　チ ェコやポーランド，ハンガリーにおいて，キリスト教の権威と組織に支えられつつ王家が統





つあ ったエルベ ・スラヴ人諸族は，こうしてネーシ ョン形成の道を断たれたのであ宕二
１）もとよりヨーロッパの文化がキリスト教に一元化されうるということではない。ただし古代と異な
　り ，文化拡延の担い手はほとんどもっ ぱらキリスト教会となっ た。 Ｃｏｎｚｅ（１９９２ｂ） ，１３．ヨーロッパ文
　化の重層性について，とくに饗庭（１９９１）を参照。なお本節におけるＣｏｎｚｅ（１９９２ｂ）の参照箇所は ，
　本文中（　）内の頁数で示す 。
２）この過程についての邦語文献として，森安（１９８６），第２章 ；矢田（１９７７），第１章第３節 ；半田 ・










　の国の古い呼ぴ名である ‘‘Ｂｏｈｅｍ１”（あるいは ‘‘Ｂｅｈｅｍ１ ’’）に由来するが，ただしチ ェコ 語では
































　　　ィクト ・アンダーソンらに至るまで，ネーシ ョンないしナシ ョナリズムについて論じた歴史家のほと












　　　 という訳語は近代に固有の現象としての ‘‘ｎａ七〇ｎＳｔａｔｅ”の表現として意味を持つであろう ・
　１５）　Ｖｇ１Ｓｃｈ１ｅｓｍｇｅｒ（１９７８） ，５７ｆ
　１６）そもそも二つの語は共通の語根から派生したものである。すなわち ，“ ｇ’ｅｎｈ１一（生まれる）→
　　　 ホｇ’ｅｎｈ １－ｔ１－ｓ，ホ ｇ’ｎｈ１－ｔ１－ｓ　Ｇｓｃｈｍｔｚｅｒ（１９９２） ，１７０
　１７）Ｓｃｈｕｌｚｅ（１９９４） ，１１２ ，Ｇｓｃｈｍｔｚｅｒ（１９９２） ，１６８－１７１ただしＨ －Ｄカールによれは ，ｇｅｎｓ あるいは
　　　 ｐｏｐｕ１ｕｓ と異なり ，ｎａｕｏ には政治組織としての意味合いが欠如している 。また言語の共通性もｎａｔ１ｏ
　　　の本質的要件には必ずしも含まれていない。したがって彼は，中世のｎａｔ１ｏ 概念を近代の ‘‘Ｎａｔｌｏｎ
’’































　について ，さらにＳｍ１ｔｈ（１９８７） ，２１２ ，Ｓｍ１ｔｈ（１９８９），３４２をも参昭 。
































　　に大きな意味を持ったのはチ ェコにおいてであり ，先にふれた「聖ヴ ァーツラフの僕」としての意識
　　がその古い起源を成す。１４世紀チェコのある年代記では，ラテン語のボヘミアという呼称がチ ェコ語
　　の “Ｂ６ｈ ’’ （神）に由来するとされている。チ ェコ選民意識は１５世紀初めのフス派運動のなかで大きく
　　高まり ，後に見るようにそこではチ ェコ 人を「最も神聖な」民族とする主張がなされる 。Ｇｒａｕｓ
　　（１９７５），２２４－２２６
　３６）　Ｚ１ｅｎｔａｒａ（１９８１），３０９ｆ ，Ｇｒａｕｓ（１９７５），２３２ｆ
　３７）Ｖｇ１Ｓｃｈｕｌｚｅ（１９９４） ，１１７ｆ ，Ｂｅｕｍａｍ（１９７８） ，３２３ ，Ｗｅｍｅｒ（１９９２） ，２０４－２０６，２４４ｆ ，Ｅｈ１ｅｒｓ（１９８９ａ） ，
　　 ４３，５４－５７ ，Ｃｏｎｚｅ（１９８５ａ），３６３ｆ，そしてとくにＧｒａｕｓ（１９８０），４０，６３，６９，７２，９３，１２９，１５９ｆ ，１８０ｆ ，１８７ｆ
　　 コンツェによれば「ポーランドとは１８世紀にいたるまでポーランド人の貴族ネーシ ョン，つまりポー
　　 ラント語，ルテニア語，リトアニア語を話す従属農民の上にかぶさる支配層の政治的組織形態であ っ









　　　どであ った。チ ェコではその後１４世紀末から１５世紀初めにかけて貴族の境界がしだいに明確になり ，
　　家柄が重視されるようになる。さらに１５世紀から１６世紀にかけて，議会の正式な承認を得て貴族に列






　　　から「貴族」を越えた広い階層に及んでいた 。Ｓｍ１ｔｈ（１９８７） ，７６－８９ ，Ｓｍ１ｔｈ（１９８９），３４６－３４８
　３９）Ｚ１ｅｎｔａｒａ（１９８１），３０２ｆこの点に関連して，ジェンターラは次のように言う 。すなわち，現代のアジ
　　　ア， アフリカ ，ラテン ・アメリカ諸国におけるネーシ ョンの形成過程について，そこでは国家が大き
　　　な役割を果たし，またナシ ョナルな理念が当初少数の指導集団に限られていたという理由で，ヨーロ













　（１９８５ａ），３６３； 森安（１９８４） ，２１１－２１３．さらに本節注１０にあげた文献に加え，佐々木（１９８９）を参照 。
（３５）
